SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 616/2022-22

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senitu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kassaka a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | .

. . ~ostipeného  Advokatskou kancelariou
I  Kadnirova 83, Bratislava, vmene ktorej kond advokat a konatel

JUDr. Ivan Syrovy, PhD., proti postupu Okresného stdu Bratislava II v konani vedenom
pod sp. zn. 14 C 23/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresné¢ho sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 23/2018 boli
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava II prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 23/2018
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. StaZovatelovi priznava finan¢né zadostu€inenie v sume 2 000 eur, ktoré je Okresny
sud Bratislavallpovinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume
493,10 eur a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatela a skutkovy stav

1. Stazovatel sa tustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 25. oktobra 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 23/2018 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel' v procesnom postaveni zalovaného v 3. rade je
stranou sporu o urcenie neplatnosti dobrovol'nej drazby a o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktoré sa zacalo podanim zaloby 17. aprila 2018 na okresnom sude a dosial' nie je
pravoplatne skoncené. Stazovatel uvadza, ze na dobrovol'nej drazbe uskutoCnenej 22. septembra
2017 nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti priklepom licitdtora na Notarskom urade
I O)isuc chronologicky priebeh napadnutého konania, stazovatel’ akcentuje,
ze okresny sud pocas Styroch rokov vedenia sudneho sporu tento nielenze pravoplatne nerozhodol,
ale vo veci nenariadil ani jediné pojednavanie. Okresny sud uznesenim ¢. k. 14 C 23/2018-66
z 9. méaja 2018 rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia, proti ktorému podal stazovatel
odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) uznesenim
¢. k. 4 Co 8/2020-273 z 26. februara 2020 tak, Ze uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil
na nové konanie arozhodnutie. Okresny sud nasledne uznesenim ¢. k. 14 C 23/2018-310
zo 6. augusta 2020 navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia proti zalovanym v 1. — 3.
rade zamietol (uznesenie nadobudlo pravoplatnost 3. septembra 2020, pozn.). O novom
navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol okresny sud uznesenim ¢. k.
14 C 23/2018-334 z 30. marca 2021 tak, ze navrh zamietol. Aj toto rozhodnutie sudu prvej instancie
napadol Zalobca odvolanim, o ktorom krajsky stid rozhodol uznesenim ¢. k. 4 Co 69/2021-376
z30.juna 2021 tak, Ze uznesenie okresného sidu ako vecne spravne potvrdil. Hoci sa vec
opakovane nachadzala na krajskom sude, ktory rozhodoval o opravnych prostriedkoch sporovych
stran, podl'a nazoru staZovatela je postup okresného siidu poznaceny zbyto¢nymi prietahmi.
Okresny sud od januara 2022 okrem rozhodnuti procesné¢ho charakteru vo vztahu k vyrubenému
sudnemu poplatku neuskutocnil v napadnutom konani Ziadny ukon smerujtci k rozhodnutiu veci.

3. StaZzovatel' ziada, aby Ustavny sud po prijati Gstavne] staznosti na d’alSie konanie rozhodol
nalezom, Ze bolo porusené zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods.1 dohovoru, prikazal okresnému sudu v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych
prietahov. Sucasne sa st'azovatel domaha priznania primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia v sume
5 000 eur a nahrady trov konania.

4. Uznesenim &. k. I. US 616/2022 z 10. novembra 2022 ustavny sud podl'a § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tustavnom sude®) prijal ustavni staznost
stazovatela v celom rozsahu na d’alSie konanie.

5. Ustavny sud upustil od ustneho prejednania veci, ked’Zze na zaklade podani ucastnikov a obsahu
sudneho spisu je zrejmé, ze od Ustneho pojedndvania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci
(§ 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude).



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Podla stazovatel'a okresny sud postupuje v sudnom spore s neospravedlnitelnymi prietahmi,
pricom pravoplatné skoncenie veci nie je mozné oCakavat v dohladnej dobe. Stazovatel ako
vydrazitel nehnutel'nosti je jej vlastnikom, ale z dovodu podanej zaloby o neplatnost’ dobrovolne;j
drazby mu je po dobu Styroch rokov redlne znemozneny riadny vykon jeho vlastnickeho prava.
Napadnuté konanie ma pre stazovatel'a zasadny vyznam, ked’ze priamo suvisi aj s d’alSimi sidnymi
konaniami (spor o vypratanie nehnutel'nosti vedeny na okresnom sude pod sp. zn. 50 C 22/2018,
spor o zaplatenie sumy 14 959,51 eur s prislusenstvom vedeny na Okresnom sude Bratislava III
pod sp. zn. 44 C 71/2020, pozn.).

I11.
Vyjadrenie okresného studu a replika st’azZovatela

IIL.1. Vyjadrenie okresného sudu:

7. Okresny sud vo vyjadreni k Uistavnej staznosti €. k. 1 Spr 118/2022 z 30. novembra 2022, ktorého
sucast’'ou je aj chronologicky prehl'ad procesnych tkonov, uviedol, Ze postup siidu v danej veci bol
poznaceny opakovanymi obdobiami ne€innosti a neefektivnou ¢innostou, ¢im v konani vznikali
zbyto¢né prietahy. Okresny sud v sucasnosti kond plynule avo veci je nariadeny termin
pojednéavania na 14. december 2022.

I11.2. Replika st'aZovatela:

8. Stazovatel vo svojej replike zo 6. decembra 2022 v podstate zopakoval, Ze okresny sid napriek
pocetnosti realizovanych procesnych tkonov nepostupoval v konani efektivne, ked’Ze tieto tkony
nesmerovali k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Poukazujlic na vyjadrenie okresného sudu, ktory
uznal existenciu zbytoénych prietahov v napadnutom konani, staZovatel' vyjadril presvedcenie,
Ze nariadené pojednavanie na 14. december 2022 je reakciou sudu na podant Ustavnu st'aznost’.
Vo zvySnej casti staZovatel' uviedol rovnaké skuto€nosti ako v ustavnej staZnosti, uvadzajuc
jednotlivé obdobia necinnosti okresného sudu a poukazujuc na vyznam napadnutého konania i
pravnu neistotu st'azovatel’a, v ktorej sa v dosledku trvania sitdneho sporu stale nachadza.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Predmetom posudenia ustavného sidu bol vdanom pripade postup okresného sudu
v napadnutom konani z hl'adiska existencie a pri¢in vzniku zbyto¢nych prietahov, a teda ¢i jeho
postupom doslo k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovan¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho stdu pre 'udské prava (d’alej
len ,,ESCP*) vo vztahu k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnt odliSnost
(napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).
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11. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachiddza osoba domahajica sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Stdtnom orgdne sa pravna neistota osoby
domahajlcej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, 111. US 154/06, 11. US 438/2017, II. US 118/2019).

12. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej Upravy Gc¢innej od 1. jula 2016 je
expressis verbis zakotvena ako zédkladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez
zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob.

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatirou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03) a s judikatirou ESI’P (rozsudok ESIP
vo veci Frydlender v. Franctzsko z 27. 6. 2000, staznost’ ¢. 30979/96) zohladiiuje v ramci
okolnosti konkrétneho pripadu tri zakladné kritérid, ktorymi st (1) pravna a faktické zlozitost' veci,
o ktorej sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho konania a (3) postup samotného studu.
V ramci prvého kritéria tistavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (rozsudok ESI’P vo veci Zaborsky a Smarikova
v. Slovensko, m. m. II. US 32/02, I1I. US 241/2017, IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii preto
ustavny sud posudzoval aj Gistavnll staznost’ stazovatel’a.

14. Pokial' ide o prvé kritérium, t. j. pravnu a faktickt zlozitost’ veci, ustavny sud konStatuje,
ze rozhodovanie o urcenie neplatnosti dobrovol'nej drazby, ktoré je predmetom konania, tvori beznu
a pravidelnt rozhodovaciu prax vieobecnych sudov, preto dizka napadnutého konania nie je zavisla
od pravnej ¢i skutkovej naro¢nosti prerokovdvanej veci. Tuto napokon vo svojom vyjadreni
k ustavnej st'aZnosti neuvadza ani okresny sud.

15. Dalsim ustavnym sudom posudzovanym kritériom je spravanie stazovatela v napadnutom
konani. V danom pripade Ustavny sud pri skiimani obsahu spisu okresného sudu nezistil také
spravanie stazovatel'a ako strany sporu, ktoré by negativne ovplyvnilo celkovi dizku napadnutého
konania.

16. Ustavny sad napokon hodnotil samotny postup okresného sudu. Okresny sud v po¢iatoénej faze
napadnutého konania postupoval plynule, ked’ po doruceni Zaloby o neplatnost’ dobrovol'nej drazby
a navrhu na vydanie neodkladného opatrenia (18. aprila 2018) rozhodol o nariadeni neodkladného
opatrenia uznesenim ¢. k. 14 C 23/2018-66 z 9. maja 2018. StaZovatel’ podal proti uvedenému
uzneseniu 1. jina 2018 odvolanie. Nasledne boli okresnym sudom realizované ukony
administrativneho charakteru (rozhodnutie o vyrubeni sudneho poplatku za podané odvolanie,
zruSenie tohto rozhodnutia, rozhodnutie o vrateni sidneho poplatku), ktoré mozno vyhodnotit’ ako
vyrazne neefektivne. Stdny spis bol predlozeny krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani
stazovatel’a az 21 .januara 2020, teda 1 rok a 8 mesiacov po podani odvolania, ¢o z ustavnopravneho
hl'adiska (hlavne s ohl'adom na povahu ukonov stdu predchédzajicich predlozeniu siidneho spisu)
nemozno povazovat za primerani dobu. Krajsky sad o podanom odvolani rozhodol uznesenim
¢. k. 4 Co 8/2020-273 z 26. februara 2020, ktorym uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil
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na nové konanie a rozhodnutie. Po vrateni sidneho spisu krajskym stidom (22. aprila 2020) okresny
sud pristupil k realizacii ukonov dorucovania rozhodnutia strandm sporu a vycislenia trov
odvolacieho konania (30. septembra 2020). Okresny sud viazany pokynom odvolacieho sudu vydal
uznesenie ¢. k. 14 C 23/2018-334 z30. marca 2021, ktorym navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol (1 rok po vrateni sudneho spisu odvolacim sidom). Aj toto
rozhodnutie sudu prvej inStancie napadol zalobca odvolanim (15. aprila 2021), o ktorom krajsky
sud rozhodol uznesenim €. k. 4 Co 69/2021-376 z 30. jina 2021 tak, ze uznesenie okresného sudu
ako vecne spravne potvrdil. V dalSom postupe okresného sudu ustavny sud videl znacnu
nesustredenost’ premietnuti do opakovane vydanych opravnych uzneseni o vyrubeni stdneho
poplatku za podané odvolanie (od 17. januara 2022 do 11. augusta 2022).

17. Overenim aktualneho stavu napadnutého konania ustavny sud zistil, ze pojednavanie povodne
nariadené na 14. december 2022 bolo zrusené z dévodu procesnej prekazky na strane zalovaného
v 1. rade abolo odrotené na 11. januar 2023, ked’ okresny sud vec riadne prejednal. Dalgie
pojednavanie na ucely doplnenia dokazovania okresny sid naradil na 3. marec 2023. Mozno tak
konstatovat, Ze v Case rozhodovania ustavného sudu o Ustavnej staznosti stazovatela bola
plynulost’ konania zo strany konajiceho stdu relativhe obnoveni. Napriek tomu ustavny sud
uzatvara, ze okresny sud nepostupoval v napadnutom konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie
prejednand. Je zrejmé, ze procesny postup okresného sidu v napadnutom konani nesmeroval
efektivne k rychlemu odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatel’a, a preto nie je zluciteI'ny s jeho
zakladnym pravom na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, resp. pravom na prejednanie
jeho zélezitosti v primeranej lehote. UZ zmieflovanou necinnostou a neefektivnou ¢innost'ou
nesporne doslo k zbytocnym prietahom dosahujucim ustavnopravnu intenzitu.

18. Po zohladneni dizky napadnutého konania (viac ako 4 roky) a komplexnom posudeni vietkych
okolnosti daného pripadu tak ustavny sid dospel k zaveru, ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani boli spésobené zbytocné prietahy, ¢im doSlo k poruseniu zédkladného prava
stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku
tohto nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’ucinenie

19. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sid listavnej staznosti vyhovie,
moze prikdzat’, aby ten, kto porusil zékladné prava a slobody st'azovatela svojou necinnostou, vo
veci konal. Prietahy ¢i neCinnost’ sudu v konani st ustavnym sidom hodnotené ako iny zésah sudu
proti zdkladnym ustavne zaru¢enym pravam a slobodam. Z tejto fakticity vyplyva, ze poruSenie
prava na primerané sidne konanie nemozno dodato¢ne napravit. Mozno zabranit, aby nedoslo
k d’alS$im prietahom (Gstavnym prikazom konat’), ale uZ raz vzniknuty priet'ah odstranit’ nemozno,
mozno len poskytnit’ za poruSenie tohto prava primerané finanéné zadost'ucinenie podla § 133
ods. 3 pism. e) zdkona o Uustavnom sude.

20. Ked’ze napadnuté konanie v ¢ase rozhodovania o Ustavnej staznosti nie je stale skoncené,
ustavny sud formuloval vSeobecnému sudu prikaz konat' (bod 2 vyroku tohto nalezu), priCom
okresny sud je povinny postupovat’ striktne podla zésad koncipovanych v ¢l. 17 CSP a vec bez
zbyto¢ného odkladu prejednat’ a rozhodnut’.



21. Cielom primeraného finan¢ného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
poru$ovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, 1. US 164/2018).

22. Ustavny std pri rozhodovani o navrhu staZovatela na priznanie primeraného finanéného
zadost'u¢inenia vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné
zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na okolnosti pripadu. Bertic do tivahy
najmd predmet konania, obdobie pravnej neistoty stazovatela a ostatné okolnosti pripadu
stazovatel'a, majlic na pamdti, ze cielom priznania primeraného finan¢ného zadost'ucinenia je
zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zékladnych prév alebo slobod zarucenych ustavou,
resp. zaviaznou medzinarodnou zmluvou, nie ziskane iného majetkového prospechu, ustavny sud
povazoval priznanie sumy 2 000 eur za primerané finan¢né zadostu¢inenie podla ¢l. 127 ods. 3
ustavy a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude (bod 3 vyroku tohto ndlezu) a vo zvysnej
Casti navrhu stazovatel’a nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

23. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zédkona o tistavnom sude) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 493,10 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu). Ustavny sud pri vy¢isleni nahrady
trov konania vychédzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a)ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»vyhlaska). Advokatovi patri nahrada trov konania za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku
2022 (priprava a prevzatie veci, podanie Ustavnej staznosti) v hodnote 2 x 193,83 eur plus rezijny
pausal 2 x 11,87 eur. Repliku st'azovatela zo 6. decembra 2022 ustavny siid vzhl'adom na jej obsah
nevyhodnotil ako podanie relevantné pre jeho rozhodnutie, odmenu za fiu advokatovi nepriznal
a ustavnej staznosti v tejto Casti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu). Trovy konania v sume
410,92 eur navySené¢ o dan z pridanej hodnoty 20 %, ktorej je pravny zastupca stazovatela
platitelom (§ 18 ods. 3 vyhlaSky), tak predstavuji spolu sumu 493,10 eur (bod 4 vyroku tohto
nalezu).

24. Priznant nahradu trov pravneho zastupenia je okresny sid povinny uhradit’ na Gcet pravneho
zastupcu st'azovatela (§ 62 zakona o Ustavnom stde v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 19. januara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



